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АННОТАЦИЯ
Формирование и  развитие в  агропромышленном комплексе вертикальных интегрированных систем типа 
«заготовки сельскохозяйственной продукции — переработка — реализация» требуют соответствующей методи-
ческой базы для оценки эффективности их функционирования как с точки зрения предприятий-участников, так 
и с учетом потребностей принятия управленческих решений. В статье обобщены теоретико-методологические 
подходы к оценке экономической эффективности вертикальных интегрированных систем, дана характеристика 
критериев, показателей экономической эффективности, предложен методический инструментарий ее оценива-
ния. Системную совокупность показателей оценки экономической эффективности функционирования интегри-
рованных систем рекомендовано формировать по частным (по направлениям: необходимость количественного 
или качественного выражения, эффективность использования ресурсов, формирование синергетического эф-
фекта) и системным показателям (по направлениям: распространение оценки в масштабах уровневой интегра-
ции, составляющие организации эффективного функционирования вертикальной интегрированной системы, вид 
интегральных показателей эффективности, направления сбалансиро ванной системной оценки эффективности).
Ключевые слова: интегрированная система; экономическая эффективность интегрированной системы; 
оценивание экономической эффективности; критерии оценки; показатели оценки.
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ABSTRACT
Creation and development in the agro-industrial sector of vertically integrated systems such as «harvesting — processing — 
sale» require appropriate methods to assess the effectiveness of their operation both in terms of involved companies and 
needs for decision-making. The paper summarizes the theoretical and methodological approaches to the assessment of 
the economic efficiency of vertically integrated systems, describes the criteria for economic efficiency indicators and offers 
methodological tools for assessment. In the author’s opinion, a systematic set of indicators to assess the economic efficiency 
of integrated systems should be built on both specific indicators (which take into account the need for quantitative or 
qualitative expression, efficient use of resources, formation of the synergistic effect) and system indicators (covering the 
following areas: assessment spread within tier integration, organizations ensuring an efficient functioning of the vertically 
integrated system, type of integrated indicators, areas for a balanced system assessment of the efficiency).
Keywords: integrated system, cost-effectiveness of the integrated system, assessment of the economic efficiency; 
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Оценка эффективности интегрирован-ных систем позволяет судить об эко-номической целесообразности их со-
здания, негативных аспектах и препятствиях 
развитию. Методология ее определения требу-
ет более комплексного и трудоемкого процесса 
по сравнению с оценкой результатов хозяйст-
вования унитарных субъектов: различны цели 
субъектов-участников (соответственно объ-
екты оценки, показатели и критерии); резуль-
таты совместного хозяйствования зависят от 
начальных условий создания объединения; эф-
фект от интеграции может проявляться в раз-
личных сферах, а методика его оценки должна 
учитывать связь между разнохарактерными 
показателями. Особенности оценки проявля-
ются в подходах к характеристике уровня дело-
вой активности, определению эффективности 
использования ресурсного потенциала, диаг-
ностике финансовой устойчивости и ликвид-
ности, организации управления и отношений 
между участниками, расчету интеграль ной эф-
фективности. Принципиальность указанных 
особенностей обусловливает необходимость 
их учета при создании системной совокупно-
сти показателей эффективности вертикальных 
интегрированных систем.
Важным является введение постоянно дей-
ствующего интеграционного стратегического 
учета (на основе сбалансированной системы 
показателей) совместной деятельности участ-
ников системы, благодаря чему становится 
возможным общая для всех участников оцен-
ка многих показателей интегральной эффек-
тивности. Конфигурацию методических под-
ходов к оценке эффективности (в том числе 
критериев и показателей) интегрированных 
систем определяют также процесс организации 
управления, информационного взаимодейст-
вия и отношений между участниками, выделе-
ние параметров интегральной эффективности 
совместного хозяйствования. Речь идет о ха-
рактеристиках экономической целесообраз-
ности создания и развития рассматриваемых 
систем с позиции как отдельных экономиче-
ских агентов, так и органов управления пред-
приятиями и экономикой. Это прежде всего 
наличие эффекта синергии и позитивных из-
менений по сравнению с деятельностью до 
создания объединения, значения предельных 
трансакционных издержек, уровень социаль-
ной ответственности системы, рациональность 
и эффективность распределения полномочий 
и результатов деятельности.
Несмотря на сложность поставленной про-
блемы, достаточно эффективные попытки ее 
решения предложены как отечественными, так 
и зарубежными учеными. Так, А. Валентиева 
исследовала методические основы оценки эф-
фективности производственно-экономических 
систем [1]; Б. Клейнер и Б. Кучин — особенно-
сти управления процессами институциональ-
ного развития предприятий [2; 3]; В. Горбатов, 
В. Пастухова, В. Припотень — интеграционные 
процессы в системе стратегического управле-
ния [4–6]; наиболее полно проблемы эффек-
тивного интеграционного развития раскрыты 
исследователями институциональной теории. 
В то же время большинство научных работ не 
различают оценку эффективности хозяйство-
вания интегрированных структур по сравне-
нию с традиционными подходами или лишь 
обозначают перспективные направления реше-
ния этой задачи.
А. Валентиева, развивая методический базис 
оценки, выделяет две группы показателей: си-
стемные и экономические [1, с. 7]. Первые от-
ражают особенности функциональных связей 
и отношений между предприятиями различных 
отраслей, взаимодействие которых направлено 
на жизнеобеспечение материальными благами 
и услугами района деятельности. Вторые харак-
теризуют уровень и динамику эффективности 
производства, результатов производственно-
хозяйственной и коммерческой деятельности 
предприятий — участников системы. Справед-
ливость указанного подхода не противоречит 
выводу о том, что такое разделение показателей 
является лишь началом более обширной типо-
логизации характеристик экономической эф-
фективности вертикальных интегрированных 
систем.
Что касается организационно-структурно-
го аспекта эффективности интегрированных 
систем, то в [7, с. 48] обосновываются глав-
ные направления оценки эффективности ор-
ганизационной структуры сложной системы: 
модель организационной структуры, опреде-
ляющая количество, состав, размер подразде-
лений, их подчиненность; информационная 
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составляющая, характеризующая систему вза-
имодействия и отношений между организа-
ционными элементами, способы передачи ин-
формации, способы координации; социальная 
составляющая, обусловливающая мотивацию 
исполнителей; условия внешней среды. Причем, 
по убеждению исследователей, существует вза-
имосвязь между этими составляющими, а ком-
плексный анализ этих характеристик может 
использоваться при построении эффективной 
интегрированной системы и в дальнейшем при 
успешном управлении ее развитием. Очевидно, 
что описанные параметры скорее характеризу-
ют организационно-социальный, а не экономи-
ческий аспект эффективности. Учитывая, что 
важной стратегической задачей, требующей ре-
шения при создании интегрированных систем, 
является повышение уровня реализации эко-
номического потенциала разрозненных субъ-
ектов, при оценке экономической эффектив-
ности на первый план выходят обобщающие 
(системные) показатели. Так, по С. Сафронову 
обоб щенный рейтинг стратегической позиции 
интегрированного образования оценивается по 
формуле
3C А Б В= × ×  , (1)
где А — результат оценки стратегического 
климата;
Б — результат оценки стратегических преи-
муществ;
В — результат оценки стратегического по-
тенциала [8, с. 77].
Подход С. Сафронова может использовать-
ся и для оценки уровня реализации интегри-
рованным субъектом своей стратегической 
позиции, но преимущественно он касается ха-
рактеристики его внутренне-внешней рыноч-
ной позиции. Поэтому интегральная оценка 
требует подтверждения и значениями частич-
ных параметров эффективности — ресурсо-
отдачи, доходности и прибыльности. Именно 
в максимизации прибыли видят главную цель 
функционирования интегрированных систем 
отдельные отечественные ученые, определяя 
при этом как наиболее важные экономические 
подцели снижение уровня риска (экономиче-
ского и политического), интеграцию и мобили-
зацию ресурсов (финансовых, управленческих 
и информационных). Учитывая, что эти задачи 
характерны для вертикальных интегрирован-
ных систем, считаем, что состояние экономиче-
ской безопасности и объемы иммобилизации 
ресурсов дополняют перечень интегральных 
показателей в рамках системной типологиза-
ции характеристик их экономической эффек-
тивности.
М. Дж. Уэйтс рассматривает в качестве обо-
бщающего показателя эффективности функ-
ционирования интегрированного субъекта 
показатель добавленной стоимости, причем 
оценка эффективности может быть как коли-
чественной (сумма валовой добавленной сто-
имости и сумма прибыли), так и качественной 
(отношение валовой добавленной стоимости 
и прибыли к объему ресурсов и расходов) [9, 
с. 40]. Несмотря на несколько отличные пока-
затели оценки, они преимущественно являются 
критериями наличия положительного синерге-
тического эффекта сотрудничества участников 
объединения.
С. Ягуткин обосновывает необходимость 
использования таких наиболее важных кри-
териев: 1) взаимной экономической целесооб-
разности, выраженной коэффициентом от-
ношения прибыли от участия в объединении 
к прибыли от участия в альтернативных про-
ектах; 2) структурного паритета как отноше-
ния общей окупаемости затрат по конечному 
продукту к окупаемости затрат участника; 3) 
прямоточности как отношения необходимого 
количества участников кооперации к фактиче-
скому количеству участников и посредников; 
4) ритмич нос ти, выраженной коэффициентом 
отношения фактического объема выполнен-
ных работ за анализируемый период к запла-
нированному; 5) охвата жизненного цикла 
продукции как соотношения количества от-
дельных операций на этапах разработки, про-
изводства и сбыта продукции до и после созда-
ния интегрированной структуры [10, с. 225]. 
Эти показатели целесообразно использовать 
при оценке эффективности на функциональ-
ном и межфункциональном уровне системной 
интеграции.
Наиболее весомый вклад в оценку эффек-
тивности функционирования интегрирован-
ных систем внесли А. Пилипенко, С. Стыренко, 
А. Стерлингова и др. Так, в [11, с. 152] предлага-
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ется типологизировать аспекты эффективности 
жизнедеятельности интегрированного образо-
вания на рыночный, ресурсный, институцио-
нальный, организационно-экологический. Есть 
все основания считать эти направления ори-
ентирами построения системной совокупно-
сти показателей оценки экономической эф-
фективности деятельности интегрированного 
образования, однако они требуют уточнения, 
связанного с трансформацией целевого назна-
чения — с обеспечения интеграционного учета 
на оценку эффективности и соответствия вер-
тикальной интегрированной системе потре-
бительской кооперации «заготовки — перера-
ботка — реализация». В этом контексте более 
прикладным характером отличаются теорети-
ко-методические основы оценки эффективно-
сти интегрированных образований, обосно-
ванные А. Стерлинговой, которая предлагает 
использовать совокупность взаимосвязанных 
показателей по таким характеристикам, как (1) 
уровень интеграции и (2) составляющая стра-
тегии и корпоративных ценностей [12, с. 164]. 
Для каждого из уровней (операционного, функ-
ционального, межфункционального и меж-
организационного) предложены показатели 
эффективности по группам: финансовые пока-
затели, показатели отношений с участниками 
системы, показатели организации внутренних 
бизнес-процессов, показатели человеческого 
капитала. Совокупность показателей форми-
руется в виде так называемой пирамиды, где 
индикаторы низшего уровня (операционного) 
характеризуют экономическую эффективность 
отдельных составляющих производства, вто-
рого (функционального) — дополняются объ-
емами финансовых расходов на содержание 
функциональных служб и подразделений, ко-
эффициентами эффективности их деятельнос-
ти, оценкой качества организационной струк-
туры управления и системы стимулирования 
развития человеческого капитала. На треть-
ем (межфункциональном) уровне показатели 
низших уровней расширены такими характе-
ристиками, как оборачиваемость оборотных 
средств, рентабельность, исполь зо вание единой 
информационной технологии, непрерывность 
реализации бизнес-процессов, наличие для 
всех функциональных подразделений системы 
стандартов качества, сквозного планирования, 
контроля и анализа результатов. Межоргани-
зационный уровень, включая уже перечислен-
ные показатели, предусматривает оценку таких 
характеристик, как: объем привлеченного ка-
питала, норма прибыли всех участников ме-
жорганизационного взаимодействия, оценка 
информационного и качества организацион-
ного обеспечения взаимодействия участни-
ков сети поставок, точность прогнозирования 
спроса и планирования совместной деятель-
ности и согласования их внутренних бизнес-
процессов, ширина меж организационного вза-
имодействия. Считаем рассмотренный подход 
не только системным и комплексным, но и при-
кладным в силу следующих положительных от-
личительных характеристик:
1) выделение интеграционных уровней 
и подбор адекватных им характеристик;
2) широкий спектр показателей оценки эф-
фективности;
3) осознание потребности в рациональном 
построении интеграционных связей не только 
на межорганизационном, но и на низших уров-
нях иерархии управления вертикальной интег-
рированной системой;
4) акцентирование на сформированности 
и развитии человеческого капитала в системе 
показателей планирования и оценки уровневой 
интеграции;
5) изучение тенденций изменения показате-
лей в противовес их статическим значениям.
Таким образом, целесообразна имплемента-
ция этого подхода в методические рекоменда-
ции по оценке экономической эффективности 
создания и функциониро ва ния вертикальной 
интегрированной системы потребительской 
кооперации «заготовки — переработка — реа-
лизация».
Подчеркнем, что, несмотря на преимущества, 
обусловленные в значительной мере широким 
диапазоном показателей оценки, представ-
ленный подход требует усиления внимания 
к обобщающим показателям экономической 
эффективности интегрированного образова-
ния и более четкого определения критериаль-
ных признаков дифференциации подходов 
к оценке эффективности непосредственно на 
разных уровнях интегрированной системы. 
Принципиальные различия должны касаться 
как экономической, так и организационной 
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стороны. Именно эти особенности позволя-
ют дифференцировать совокупность как ти-
пичных, так и специфических показателей для 
более обоснованной оценки экономической 
эффективности на каждом из уровней орга-
низации деятельности вертикальных интегри-
рованных систем. Расширить ресурсно-функ-
циональный аспект оценки эффективности 
интегрированных систем можно за счет допол-
нения охарактеризо ван ного выше уровневого 
подхода сбалансированной системой показа-
телей, концептуальные основы которой разра-
ботаны Р. Капланом, Д. Нортоном, Н. Олве, К.-
Й. Петри и др. [13, 14].
Подводя итог теоретико-методологическо-
му обобщению научных подходов к оценке 
Системные показатели
Виды показателей оценки экономической эффективности 
функционирования вертикальной интегрированной системы 
По необходи-
мости 
количествен-
ного или 
качественно-
го выражения
• показатели текущей
эффективности; 
• характеристики направ-
ления и динамики измене-
ния тенденции эффектив-
ного хозяйствования 
По распрост-
ранению 
оценки  
в масштабах 
уровневой 
интеграции 
• показатели эффектив-
ности на операционном, 
функциональном и межфунк-
циональном уровнях; 
• показатели эффективнос-
ти одного из участников; 
• индикаторы результатов 
совместного хозяйствования 
нескольких участников; 
• показатели интегральной 
обобщающей характеристики 
эффективности 
интегрированной системы 
 
По направле-
ниям 
формирования 
синергетичес-
кого эффекта
• показатели – характери-
тики вертикальной 
интеграции; 
• показатели внутренней 
(внешней) эффективности 
По составля-
ющим орга-
низации 
эффективно-
го функцио-
нирования 
вертикальной 
интегриро-
ванной сис-
темы 
• показатели рациональности
организационной структуры; 
• показатели эффективности 
информационного 
обеспечения системного 
взаимодействия; 
• показатели социального 
взаимодействия  
и безопасности; 
• показатели эффективности 
управления факторами 
внешней среды 
 
 
 
По видам 
интегральных 
показателей 
эффектив-
ности 
• рейтинг стратегической
позиции; 
• величина и уровень чистой 
прибыли; 
• уровень риска и 
экономической безопасности 
системных связей; 
• объем иммобилизации 
ресурсов; 
• уровень 
конкурентоспособности; 
• показатели реализации 
экономического потенциала; 
• величина добавленной 
стоимости 
 
 
По 
эффектив-
ности 
использова-
ния ресурсов 
• показатели продуктив-
ности и эффективности 
труда; 
• фондоотдача; 
• показатели оборотности 
активов; 
• показатели эффектив-
ности и окупаемости 
инвестиций; 
• показатели эффектив-
ности использования 
нематериальных активов 
 
 
По направле-
ниям 
сбалансиро-
ванной 
системной 
оценки 
эффектив-
ности 
• характеристики 
рыночной позиции; 
• показатели ресурсной и 
финансовой эффективности; 
• показатели институцио-
нальной обеспеченности и 
отношений между 
участниками бизнес-сети; 
• показатели организации 
внутренних бизнес-
процессов; 
• показатели уровня 
развития человеческого 
капитала  
Экономические (частные) показатели
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экономической эффективности интегрирован-
ных систем, добавим, что свои ограничения 
накладывают и особенности состояния их хо-
зяйствования и развития, обусловленные раз-
личными размерами, специализацией, ресурс-
ным потенциалом и т. п. Поэтому считаем, что 
в каждом отдельном случае арсенал показате-
лей эффективности целесообразно формиро-
вать, исходя из типологизации, представленной 
на рисунке.
Важным аспектом типологизации является 
разделение критериев эффективности на эконо-
мические (частичные), позволяющие судить об 
эффективности прохождения каждой операции 
или выполнения функции дифференцированно 
по каждому из участников бизнес-сети, и сис-
темные. Полагаем, что именно роль послед-
них является более принципиальной в системе 
оценки эффективности совместной деятельнос-
ти, ведь при наличии показателей этой группы 
можно сместить акцент анализа с абсолютных 
доходов и расходов отдельных предприятий на 
дополнительные доходы и расходы, обуслов-
ленные кооперацией.
Поддерживая точку зрения М. Пичугиной 
относительно процедурной составляющей 
оценки экономической эффективности вер-
тикальных интегрированных систем, выведем 
следующую ее последовательность:
•  определение целей оценки;
•  определение перечня параметров, подле-
жащих оценке;
•  сбор и формирование базы данных;
•  проведение оценки с учетом исходных ус-
ловий, баз сравнения и методов оценки;
•  формирование выводов и соответствую-
щих управленческих мер1.
Описанный выше перечень характеристик 
экономической эффективности вертикальных 
интегрированных систем не является исчерпы-
вающим и может быть дополнен показателя-
ми оценки влияния их функционирования на 
развитие территории, отрасли или экономики, 
улучшение хозяйственных связей, удовлетво -
рение интересов субъектов макро-, мезо- 
и микроуровней. К принципам оценки эф-
фективности вертикальных интегрированных 
1 Пічугіна М. А. Оцінка ефективності діяльності інноваційного клас-
теру. URL: http://www.economy.nauka.com.ua.
систем целесообразно отнес ти соответствие их 
результатов целям стейкхолдеров: центральных, 
региональ ных и местных органов власти; объ-
единений, в рамках которых создаются интег-
рированные структуры (в частности, системы 
потребительской кооперации); аппарата управ-
ления совместной деятельностью; предприя-
тий-участников.
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Cлово нашим выпускникам
УНИВЕРСИТЕТУ ЖЕЛАЮ УСПЕХОВ
— Какие самые яркие воспоминания у Вас остались от учебы в финансовом институте? Что цен-
ного он Вам дал для построения дальнейшей карьеры?
— Самое яркое воспоминание, как меня чуть не выгнали с первого курса. Дело было в том, что 
высшая математика, так же как и алгебра с пятого класса, мне не давалась. Я ее не понимал. Хотя по 
геометрии и тригонометрии всегда имел «пятерки» и «четверки». А в институте ко мне придрался ма-
тематик, заведующий кафедрой: «Ну, что не получается?» Я тогда не сдержался и ответил ему не сов-
сем культурно — и потом он мне немножко мстил. Это такое самое яркое воспоминание. А в осталь-
ном — была интересная учеба, очень хорошие преподаватели, я прекрасно всех их помню, они да-
вали нам добротные знания, учили нас настойчивости в освоении предметов, даже самых сложных 
и, на первый взгляд, неинтересных. Мне, например, нравилась бухгалтерия. На втором курсе я один 
получил по этому предмету «пятерку», а все остальные — «четверки» и «тройки», даже отличницы. 
Это логическая наука, без которой не может существовать финансовый мир. Мне этот предмет нра-
вился, а другим, не знаю почему, нет.
Кроме учебы, мы много занимались спортом. В финансовом институте тогда была прекрасная бас-
кетбольная команда, а я с 14 лет занимался баскетболом, поэтому с удовольствием вошел в эту ко-
манду и играл в ней много лет. И, даже окончив институт, продолжал играть в баскетбол под видом ас-
пиранта, пока не стал носить очки в 1963 году. У меня были прекрасные товарищи по команде: тот же 
Валентин Павлов, Юрий Челков, Женя Воронов. Они и игроками были хорошими, и верными друзьями.
— Что бы Вы хотели пожелать университету в связи с его юбилеем?
— Университету желаю успехов. В последнее время он очень активно развивается. Когда я учил-
ся, там было всего 3 факультета и считалось, что это в основном «девчачий» институт, ребят было 
совсем мало. Но сейчас университет приобрел иной облик, иное наполнение, он успешно двигается 
вперед — и слава Богу!
Главное, что я могу пожелать в своем возрасте — всем здоровья!
Виктор Владимирович Геращенко, 
российский банкир, финансист, почетный 
профессор, доктор экономических наук. 
единственный человек в россии, который 
четырежды возглавлял главный банк 
страны (дважды Госбанк ссср и дважды — 
банк россии). окончил Московский 
финансовый институт в 1960 г.
